UZASADNIENIE

Projekt ustawy stanowi transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. UE. L 26 z 28.01.2012 r., s. 1), zwanej
dalej ,,dyrektywa 2011/92/UE”, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. UE. L 124 225.4.2014 r., s. 1).

Projekt ma rowniez na celu dostosowanie polskiego prawa do dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe rady 90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41
z 14.02.2003, s. 26). Komisja Europejska skierowata do Rzadu RP korespondencje, w ktorej wskazata
bledng implementacj¢ dyrektywy 2003/4/WE w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Ponadto kilka lat obowigzywania ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 00§”,
pozwolito na zidentyfikowanie obszaréw, wymagajacych zmian, majacych na celu jednoznaczne
uregulowanie zagadnien budzacych watpliwosci oraz wprowadzenie nowych regulacji w zakresach
dotychczas nieregulowanych

I. Zmiany zwigzane z transpozycja dyrektywy 2011/92/UE, zmieniong dyrektywsg
2014/52/UE.

Art. 3 ust. 1 pkt 4a, art. 3a oraz art. 66 ust. 1 pkt 2a, 2b ustawy oos.

Proponuje si¢ dodanie (w art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy oo$) definicji inwentaryzacji przyrodnicze;.
Pojgcie to nie zostato dotychczas zdefiniowane w aktach prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska.
Brak definicji powodowat liczne watpliwosci, poniewaz, co do zasady, inwentaryzacja przyrodnicza,
jezeli jest wymagana, stanowi jeden z najwazniejszych elementéw raportu o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $rodowisko.

Weryfikacja raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8
lit. a ustawy 00§, jednym z podstawowych elementéw oceny oddziatywania na $rodowisko. Z kolei
weryfikacja inwentaryzacji przyrodniczej powinna obejmowaé przede wszystkim ustalenie, czy
zastosowano wiasciwg metodyke badafh. W zwigzku z tym w art. 66 w ust. 1 w pkt 2a ustawy 00$
wprowadza si¢ obowigzek przedktadania opisu zastosowanej metodyki inwentaryzacji przyrodniczej —
jezeli byta przeprowadzona - aby w kazdym przypadku analizowania inwentaryzacji przyrodniczych
organ mial mozliwo$¢ weryfikacji prawidlowosci zastosowanej metodyki. Proponuje si¢ dodanie
sformutowania ,,jezeli byta przeprowadzona”, poniewaz pozostate elementy raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko — jezeli nie sa w danym postgpowaniu adekwatne do jego przedmiotu,
np. informacje o pracach rozbidorkowych — to nalezy uzna¢, ze w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko powinna by¢ podana informacja o braku takich prac. Natomiast
sformutowanie ,,wyniki inwentaryzacji przyrodniczej” oznacza, ze w przypadku gdy w danym
postgpowaniu nie bgdzie potrzeby jej wykonania, informacja o jej braku moze budzi watpliwo$é, czy
spelnia wymdg ustawowy przedlozenia wynikéw inwentaryzacji (a nie informacji na temat
inwentaryzacji). W zwigzku z powyzszym w art. 66 w ust. 1 w pkt 2b ustawy 00§ proponuje si¢
wprowadzenie elementu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jakim sg ,,inne dane,
na podstawie ktorych dokonano opisu elementoéw przyrodniczych”, na podstawie ktorych organ bedzie

1



mogt zweryfikowaé prawidtowo$¢ danych w razie uzasadnionego braku wynikéw inwentaryzacji
przyrodniczej.

Dyrektywa 2011/92/UE wymaga roéwniez, aby uwzglednia¢ dostepne wyniki innych odpowiednich
ocen, ktorych dokonano w oparciu o prawo Unii Europejskiej lub prawo krajowe. W zwigzku z tym, w
art. 3a ust. 1 ustawy 0o$ proponuje si¢ wprowadzenie przepisu upowazniajacego Ministra Srodowiska
do wydania rozporzadzenia regulujacego format, w jakim maja byé przekazywane wyniki
inwentaryzacji przyrodniczych, o ktorych mowa w projektowanym art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy 00S.
Rozwigzanie to ma na celu takie ujednolicenie formatu informacji, aby w kazdym przypadku mozliwe
byto uzycie wynikow innych dostepnych inwentaryzacji w ramach opracowywania raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Proponowana zmiana ma w konsekwencji stuzy¢
podniesieniu jako$ci ocen oddzialywania na $rodowisko, poprzez praktyczne umozliwienie
poréwnania innych relewantnych dla danego przedsigwzigeia inwentaryzacji przyrodniczych.
Powyzsza zmiana zwigzana jest z przepisami art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 1 oraz pkt 32 preambuty
dyrektywy 2011/92/UE, zgodnie z ktérym dane i informacje zawarte przez wykonawce w raportach o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinny by¢ kompletne i mie¢ odpowiednio wysoka
jakos¢. W pkt 15 preambuly dyrektywy 2014/52/UE wskazano, ze aby unikna¢ powielania oceny,
nalezy w stosownych wypadkach uwzglgdni¢ wyniki innych ocen przeprowadzanych na mocy
ustawodawstwa unijnego, np. dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady lub
dyrektywy 2009/71/Euratom, lub ustawodawstwa krajowego, o ile wyniki takie sg dostepne.
Jednoczesnie Minister Srodowiska powinien mie¢ mozliwo$¢ okreslenia w rozporzadzeniu formatu
danych raportu o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko (art. 3a ust. 2 ustawy 00s).

Art. 3 ust. 1 pkt 13a ustawy oo$

W art. 3 ust. 1 po pkt 13 proponuje si¢ dodanie pkt 13a, ktéry bedzie zawierat definicjg ,,planowanego
przedsigwzigcia”.

Przedtuzenie czasu trwania eksploatacji jako takie nie powinno generowal obowigzku uzyskania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zmiana ma na celu uregulowanie kwestii
wymagalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskiwaniem drugiego lub
kolejnego zezwolenia dla przedsigwzigcia — przedtuzenia jego eksploatacji. Projektowany przepis
znajdzie zastosowanie; jezeli przedsigwzigcie nie bedzie ulegato zmianie, a inwestor bedzie ubiegat si¢
o zezwolenie przedtuzajgce okres jego eksploatacji. W konsekwencji do takiego przedsigwzigcia nie
bgdzie miat zastosowania art. 59 ust. 1 ustawy 00§, ktory uzywa pojecia ,,planowane”. Odrebnie
traktuje si¢ przedsiewzigcia polegajace na eksploatacji ztoza kopaliny, poniewaz ze swej istoty
pozostaja one do czasu wyczerpania ztoza w fazie realizacji, a nie eksploatacji, ktora nastgpuje po
fazie realizacji. Dlatego mozna moéwi¢ o przedsi¢gwzigciu nieistniejagcym fizycznie w zakresie, w jakim
nie zostato zrealizowane, tylko w stosunku do innych niz wydobywanie kopaliny przedsiewzie¢, ktore
charakteryzuja si¢ faza realizacji przedsigwzigcia. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby
pojeciem ,,planowane” okresli¢ przedsigwzigcia polegajace na wydobywaniu kopaliny, do czasu jej
wyczerpania.

Art. 62a ust. 2 i 3, art. 66 ust. 1 pkt 19 i 19a oraz art. 74a ustawy 00s.

Proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku sktadania przez osoby sporzadzajace karte informacyjng
przedsigwzigcia lub raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko podpisow wraz z
podaniem imienia i nazwiska oraz wprowadzenie obowigzku skladania o$wiadczen o spetnieniu
wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ustawy 00§, czyli wymagan w zakresic do$wiadczenia
zawodowego lub wyksztatcenia.

Proponowane rozwigzanie jest odpowiedzig na spotykang w praktyce niskg jako$¢ dokumentacji
przygotowywanej w zwigzku z postgpowaniem w sprawic wydania decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a dyrektywy 2011/92/UE, aby
zagwarantowaC kompletno$¢ i1 jako$¢ raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko,
wykonawca ma zapewni¢, aby raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko byt
przygotowany przez posiadajgcych odpowiednie kompetencije ekspertow.

Majgc na wzgledzie wymagania dyrektywy 2011/92/UE w tym zakresie, w art. 74a ustawy 00$
przewidziano — jako samodzielng podstawe do sporzgdzania raportu o oddzialywaniu przedsiewziccia
na Srodowisko oraz karty informacyjnej przedsigwzigcia - ukonczenie studiow magisterskich albo
inzynierskich na kierunkach wskazanych w ust. 2 pkt 1 lit. a — ¢ tego przepisu. Drugg samodzielng
podstawg do sporzadzenia tych dokumentéw jest spelnienie wymogu 5—Iletniego do§wiadczenia w
pracach w zespotach przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko i
jednocze$nie ukoficzenie studiow magisterskich albo inzynierskich — przy czym nie wskazano
kierunkéw studiéw tak jak w przepisie art. 74a ust. 2 pkt 1, gdyz uznaje sig, ze 5-cio letnie
dos$wiadczenie wraz ze spetnieniem ogélnego kryterium edukacji powinno zapewni¢ odpowiednio
wysoka jako$¢ dokumentacji przez osoby spetniajace te kryteria.

W projekcie proponuje si¢ takze dodanie przepiséw (art. 62a ust. 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy
00$), zgodnie z ktorymi o§wiadczenia sktadane przez osoby, o ktérych mowa w art. 74a ust. 1 ustawy
00§, powinny by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. W przypadku niewprowadzenia
takiej regulacji konieczne byloby wprowadzenie obowigzku udokumentowania wyksztatcenia lub
doswiadczenia zawodowego, co wydluzyloby czas trwania wszystkich postgpowan, w ktorych
sporzadza si¢ przedmiotowe dokumenty.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wyrazna podstawa prawna do
skladania podpisu dotyczy jedynie wnioskodawcy (podmiotu planujacego podjecie realizaci
przedsiewzigcia). Zgodnie z art. 63 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pbzn. zm.), dalej zwanej ,,Kpa”, wnioskodawca ma
obowigzek zloZenia podpisu pod wnioskiem o wszczecie postgpowania, podczas, gdy w obrocie
gospodarczym wigkszo$¢ dokumentow (raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub
karta informacyjna przedsigwzigcia) sporzadzaja podmioty zewngtrzne zajmujace si¢ tym zawodowo,
a co za tym idzie autorami w wigkszo$ci przypadkéw nie sg sami wnioskodawcy, ktorzy na zasadach
ogdlnych maja obowigzek podpisania wniosku wszczynajacego postgpowanie. Obecna regulacja
przewidziana w Kpa jest w tym zakresie niewystarczajaca, poniewaz sktadanie podpisow, a takze
samo podawanie imion i nazwisk autoréw tych dokumentéw nie jest uregulowane w przepisach i
wymaga wprowadzenia w ustawie 00$ przepisow szczegdlnych odnoszacych si¢ do ww. dokumentow.
Przepis regulujacy zawarto$¢ karty informacyjnej przedsigwzigcia przeniesiono do art. 62a, poniewaz
jest to przepis prawa materialnego, tak samo jak przepis o zawarto$ci raportu 00S.

Wprowadzenie w art. 62a ustawy 00§ przepisu, zgodnie z ktorym informacje zawarte w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia powinny umozliwia¢ analize uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 63
ust. 1 lub umozliwia¢ okreslenie zakresu raportu, zgodnie z art. 69 ustawy 00§, wynika z faktu, iz karta
informacyjna przedsigwzigcia jest podstawa dla wydania postanowienia w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko zgodnie z art. 63 ustawy 00§ lub do okreslenia
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko zgodnie z art. 69 ustawy 00§. Zmiana
ta wynika rowniez z pkt 4 zat. IIA dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 62a ust. 1 pkt 1, art. 63 ust. 1 pkt 3

W porownaniu do aktualnego stanu prawnego proponuje si¢, aby w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia uwzglgdniano dane o cechach przedsigwzigcia (art. 62a ust. 1 pkt 1), aby zapewnié, ze
analizie poddane beda inne niz skala istotne cechy przedsigwzigcia. W konsekwencji nalezy takze
zmieni¢ w tym zakresie art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§.



Art. 62a ust. 1 pkt 9, art. 66 ust. 1 pkt 2a, pkt 6a lit. e, pkt 9 i 16 ustawy 00s.

Wprowadzenie w art. 62a ust. 1 pkt 9 ustawy oo$ obowigzku uwzgledniania w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia informacji na temat korytarzy ekologicznych znajdujacych si¢ w zasiegu znaczacego
oddziatywania przedsigwzigcia, wynika po$rednio z przepiséw zatgcznika Ila pkt 2 oraz zatacznika I11
pkt 1 lit. ¢, pkt 2 lit b dyrektywy 2011/92/UE. Ponadto zwigzane jest ze zmiang dotychczasowej
regulacji, ktora stanowi, Zze nalezy uwzgledni¢ informacje o obszarach chronionych na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.), dalej
zwanej ,ustawg o ochronie przyrody”. Korytarze ekologiczne nie zostaly wymienione w katalogu
form ochrony przyrody zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z tym nalezy
odrgbnie uwzgledni¢ ten element ochrony przyrody. Korytarze ekologiczne zostaty réwniez
uwzglednione jako element raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko — w art. 66 ust. 1
pkt 2 a, pkt 6a lit. e, pkt 9 i 16 ustawy 00S.

Art, 62a ust. 1 pkt 11, art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 3 lit. f, art. 66 ust. 1 pkt 3a ustawy 00s.
Wprowadzenie w art. 62a w ust. 1 w pkt 11 oraz w art. 63 w ust. 1 w pkt 1 lit. b i w pkt 3 lit. f ustawy
00§ obowigzku uwzgledniania w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz w ramach analizy
kryteriow przy wydawaniu postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, informacji pozwalajacych na oceng¢ kumulowania si¢ przedsiewzied,
wynika z pkt 4 zat. IIA w zwigzku z 1 lit. b oraz pkt 3 lit. g) zat. Il dyrektywy 2011/92/UE. W
odniesieniu do przepisu art. 66 ust. 1 pkt 3a proponowana zmiana wynika z zatgcznika IV pkt 5 lit. e
dyrektywy 2011/92/UE.

Majac na uwadze, iz zgodnie z proponowang definicja planowanego przedsigwziecia (art. 3 ust. 1 pkt
13a ustawy 00$), jest to — zgodnie ze wstepng czgécig definicji - przedsiewzigcie nie istniejace
fizycznie, uznano, iz na potrzeby przepisu regulujacego kryteria kumulacji przedsiewzigé
planowanych, powinny to by¢ przedsigwzigcia planowane, dla ktérych zostat ztozony wniosek o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub zostata wydana jedna z decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0os, lub dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy
00$. Takie uregulowanie zakresu analiz oddziatywania przedsiewzigé planowanych uwzglednia zatem
te przedsigwzigcia, w odniesieniu do ktorych prawdopodobienstwo ich faktycznej realizacji mozna
ocenic jako wysokie w zwigzku ze ztozeniem wniosku o wydanie dla nich decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy wskaza¢, ze projektowana zmiana zwigzana jest z konieczno$cig wzmocnienia obowigzku
uwzglgdniania kumulacji oddzialywan przedsigwzigé zardwno przy stwierdzaniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, jak rowniez na etapie oceny oddziatywania na
srodowisko.

Art. 62a ust. 1 pkt 12, art. 62 ust. 1a, art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz pkt 6

ustawy 0os.
Wprowadzenie w art. 62a ust. 1 pkt 12, a takze w dalszych przepisach ustawy 00§, tj. w art. 62 ust. la,

art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz pkt 6, obowigzku uwzgledniania w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia informacji na temat ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych wynika z pkt 1 lit. f zatgcznika III oraz pkt 5 lit. d i pkt 8
zalgeznika IV dyrektywy 2011/92/UE. Zaréwno pojecie katastrofy naturalnej, jak i katastrofy
budowlanej zostato uregulowane w obowigzujgcych przepisach.

Zmiana polegajgca na dodaniu w art. 62 ust. la wynika réwniez z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2011/92/UE i
polega na dodaniu regulacji, zgodnie z ktérg analizic podlegaja - obok obecnic wymaganych
clement6éw - znaczace oddziatywania wynikajace z podatnosci przedsigwzigcia na awarie i katastrofy.




Art, 62a ust. 1 pkt 13, art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ust. 1b ustawy 00s.
Dodanie w art. 62a w ust. 1 w pkt 13 kryterium przewidywanych ilosci i rodzajéw wytwarzanych
odpadow oraz ich wptywu na Srodowisko — wynika z pkt 3 lit. a zalgcznika Ila dyrektywy
2011/92/UE. Kryterium to zostato dodane rowniez w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. fi art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c.
Natomiast w art. 66 ust. 1b dodano kryterium wptywu na $rodowisko zwigzanego z gospodarka
odpadami (przez co nalezy rozumie¢ wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami), co wynika
odpowiednio z przepisow pkt 1 lit. d zatacznika III oraz pkt 1 lit. d, pkt 5 lit. ¢ zalacznika IV
dyrektywy 2011/92/UE. Ponadto w art. 66 ust. 1b wyodrgbniono kryteria wptywu na $rodowisko
zwigzanego z pracami rozbiorkowymi, oraz ze stosowaniem danych technologii Iub substancii.
Niniejsze przepisy okreslaja co do zasady sytuacje, a nie elementy na ktére oddzialuje dany wariant,
wiec nalezato je umiesci¢ w odrgbnej od art. 66 ust. 1 pkt 6a jednostce redakcyjne;.

Art, 62a ust. 1 pkt 14, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. f, pkt 6 lit. f ustawy oo§.

Wprowadzenie w art. 62a ust. 1 pkt 14, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. f, pkt 6 lit. f obowigzku przedkladania w
karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziccia na §rodowisko
informacji dotyczacych prac rozbiorkowych, wynika z pkt 1 lit. a zatgcznika IIA, pkt 1 lit. b, pkt 5 lit.
a dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 62a ust. 1 pkt 15 ustawy 00§

Wprowadzenie w art. 62a ust. 1 pkt 15 ustawy oo§ dodatkowego elementu karty informacyjnej
przedsigwzigcia, jakim jest streszczenie w j¢zyku niespecjalistycznym informacji zawartych w karcie,
w odniesieniu do kazdego elementu karty, wynika z potrzeby ujednolicenia regulacji w tym zakresie,
poniewaz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy oo0$, takie streszczenie wymagane jest w ramach
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko.

Art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy 0os.

Zamiana terminu skfadania skarg i wnioskéw z dotychczasowego 21-dniowego na 30-dniowy termin
wynika z koniecznosci transpozycji art. 6 ust. 7 dyrektywy 2011/92/UE.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 Konwencji o ocenach oddziatywania na S$rodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110)
strona pochodzenia zapewni, zgodnie z postanowieniami tej konwencji, opinii publicznej na terenach,
ktore mogg zosta¢ narazone, mozliwo$¢ udziatu w stosownych procedurach ocen oddzialywania na
srodowisko w odniesieniu do planowanej dziatalno$ci, a takze zapewni, zeby mozliwo$é udziahu w
tych procedurach, przewidziana dla opinii publicznej Strony narazonej, byta taka sama, jak mozliwo$é
przewidziana dla opinii publicznej Strony pochodzenia.

Spetniony bedzie zatem wymog art. 7 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 7 dyrektywy 2011/92/UE, poniewaz 30-
dniowy termin konsultacji spotecznych bedzie dotyczyl takze postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, w zakresie zapewnienia udzialu spoleczenstwa
Panstwa narazonego.

Art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s.

W art. 61 ust. 1 pkt 2 wprowadzono odestanie do pozwolenia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b
ustawy 00$. Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w przypadku, gdy czg$¢ prac bedzie realizowana w ramach postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na prace przygotowawcze. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4b ustawy 00§, w decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko, wiasciwy organ moze natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny
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oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktoérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789, z pdzn. zm.).

Art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy oos.

Dodanie w art. 61 w ust. 1 pkt 3 ma na celu usystematyzowanie przypadkow, w ktorych mozliwe jest
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. W przypadku decyzji, o ktorej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 19 ustawy 005, tj. zezwolenia na budowe obicktu jadrowego oraz zezwolenia na
budowe sktadowiska odpadéw promieniotworczych, wydawanych na podstawie ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. - Prawo atomowe (Dz. U. z 2014 r. poz. 1512, z p6zn. zm.) — obligatoryjnie naktada
si¢ obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko (art. 82 ust. 1 pkt 4a
ustawy 00§).

Art. 61 ust. 3a oraz 3b ustawy oos.

Dodanie ust. 3b w art. 61 polega na wskazaniu, ze ocen¢ oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania, w sprawie wydania pozwolenia na budowg dla inwestycji towarzyszacej przeprowadza
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Zmiana ta jest uzasadniona, poniewaz zgodnie z art. 61 ust.
3a ustawy o0o$, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem wilasciwym rzeczowo w
zakresie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowe;.

Zasadne jest, aby Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pozostat whasciwy dla inwestycji gtéwnej
(obiekt energetyki jadrowej) i prac przygotowawczych, z wylaczeniem inwestycji towarzyszacej, w
zakresie ktorej wlasciwy bedzie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 1a ustawy oos.

Propozycja dodania w art. 62 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a poj¢cia ,,Judno$¢” wynika ze zmienionego art. 3
dyrektywy 2011/92/UE. Propozycja ta wynika z dodania ust. 2 w art. 3 dyrektywy 2011/92/UE.
Obecnie obowigzujace brzmienie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) jest nastepujace: ,,Srodowisko oraz zdrowie
1 warunki zycia ludzi,"; Projektowane uregulowanie brzmi nastgpujaco: ,,$rodowisko, ludnoéé, w tym
zdrowie 1 warunki zycia ludzi”. Jakkolwiek wyrazenie "ludno$¢" odnosi si¢ przede wszystkim do
okreslonej zbiorowosci, ktorg charakteryzuje jej liczebno$¢, to doprecyzowanie tego pojecia przez
objecie nim takze zdrowia i warunkéw zycia ludzi, wskazuje takze na inne istotne cechy tego
wyrazenia.

W art. 62 ust. 1 dodano nowy punkt la w brzmieniu: ,,Ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz
katastrof naturalnych i budowlanych”. W konsekwencji ryzyko wystapienia katastrof uwzglednia sie
przy elementach z art. 62 ust. 1 pkt 1 liter a-e.

Art. 62 ust. 2 ustawy oos.

Dodanie w art. 62 wust. 2 wyrazen ,realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi
przedsigwzigciami” wynika z konieczno$ci wzmocnienia obowigzku uwzgledniania skumulowanych
oddziatywan przedsigwzig¢ zar6wno przy stwierdzaniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, jak rowniez na etapie oceny oddzialywania na srodowisko.



Art.63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oo0S.

Dodanie w art. 63 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a - nowego kryterium opisu przedsigwzigcia, tj. istotnych
rozwigzan projektowych, wynika z pkt 1 lit. a zatacznika III dyrektywy 2011/92/UE, ktéry wymaga
analizy projektu catego przedsigwziecia.

Art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o0oS.

Zmiana w zakresie art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz w art. 66 ust. | pkt 1 lit. d, polegajaca na dodaniu
nowych kryteriow opisu planowanego przedsi¢wzigcia, wynika odpowiednio z pkt 1 lit. ¢ zalacznika
III oraz pkt 1 lit. ¢ zatgcznika IV dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawyoos.
Dodanie w art. 63 w ust. 1 w pkt 1 nowego kryterium opisu przedsiewziecia (przepis w lit. g) wynika z
pkt 1 lit. g zatgcznika IIT dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy ooS.

Zmiana w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia w art. 63 wust. 1 pkt 2 wynika
z konieczno$ci wzmocnienia obowigzku uwzgledniania skumulowanych oddziatywan przedsigwzigé
zardbwno przy stwierdzaniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, jak
réwniez na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko.

Art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, e, f oraz k, 66 ust. 1 pkt 6 lit. a, 77 ust. 5 pkt 3 ustawy ooS.

Zmiany proponowane w art. 63 ust. | pkt 2 lit. a, b oraz f wynikaja odpowiednio z pkt 2 lit. ¢ (i), (ii)
oraz (iv) zatacznika III dyrektywy 2011/92/UE. Natomiast zmiana przewidziana w lit. ¢ wynika z
potrzeby wskazania, iz przy stwierdzaniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, jak réwniez na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko, powinien by¢ brany pod
uwage wplyw przedsigwzigcia, nie tylko na rosliny i zwierzgta, ale rowniez na grzyby. W zwigzku z
tym wprowadzono w tym zakresie zmiany rowniez w art. 66 ust. 1 pkt 6 lit. a1 77 ust. 5 pkt 3 ustawy
008. W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwagg, Ze dzigki ochronie gatunkowej grzybow
zlichenizowanych istnieje mozliwo$¢ ochrony wielu cennych pod wzglgdem przyrodniczym,
krajobrazowym i kulturowym zadrzewien, w tym alei przydroznych. W art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k
wskazano, Ze usytuowanie przedsigwzigcia powinno by¢ rozwazane z uwzglgdnieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska z uwzglgdnieniem wod i obowiagzujgcych dla nich celow srodowiskowych.
Wprowadzenie tego przepisu ma na celu wskazanie, ze kwestie zwigzane z oceng o ktoérej mowa w art.
81 ust. 3 ustawy oo$ powinny by¢ w odpowiednim zakresie brane pod uwage takze na etapie
stwierdzania obowigzku oceny oddzialywania na $rodowisko.

Art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00S.

Dodanie w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia w art. 63 w ust. 1 w pkt 3 odestania do art. 62 ust.
I pkt 1 ustawy oo$, regulujacego zakres oceny oddzialywania na $rodowisko, wynika z pkt 3
zalacznika IIT dyrektywy 2011/92/UE.

Dodanie kryteriéw oddziatywan w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy oo$ wynika z pkt 3 lit. b, d i lit. f
zatgcznika 11 dyrektywy 2011/92/UE. Z kolei dodanie nowego kryterium analizy oddziatywan w lit. g
wynika z pkt 3 lit. h zatgcznika IIT dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy ooS.

Zmiany w art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 70 ust. 1 pkt 2, polegajg na uzupeiieniu przypadkéw wydawania
opinii przez organ panstwowej inspekcji sanitarnej, poprzez wprowadzenie takich samych przypadkow
opiniowania na etapie poprzedzajacym ocen¢ oddziatywania na $rodowisko oraz na etapie oceny
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oddzialywania na srodowisko, tj. tak jak ma to miejsce w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$. Zmiany w
tym zakresie wynikaja z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE.

Dodanie w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ zastrzezenia, iz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
wydaje uzgodnienie zamiast opinii w przypadku, gdy stwierdzi koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000, wynika po$rednio
z konieczno$ci implementacji art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE. Wiazacy charakter rozstrzygniccia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $§rodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszary Natura 2000 wynika z
jego szczegodlnych kompetencji, tj. ochrony i zarzadzania tymi obszarami.

Ponadto w art. 64 uzupetnia si¢ katalog podmiotow whasciwych do wydania opinii.

Art. 63 ust. 2a, art. 64 ust. 3a, 84 ust. 1a ustawy oos.

Zmiany w art. 63 ust. 2a, art. 64 ust. 3a, 84 ust. la ustawy oo$ wynikajg z art. 4 ust. 5 dyrektywy
2011/92/UE, zgodnie z ktérym na etapie rozstrzygnigcia w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko mozliwe jest wydanie rozstrzygnigcia o braku obowigzku
przeprowadzenia tej oceny z jednoczesnym wskazaniem cech przedsiewzigcia lub $rodkdw, jakie
przewidziano w celu uniknigcia lub zapobieZzenia ewentualnemu znaczacemu negatywnemu wplywowi
na $rodowisko.

W zwigzku z tym zastosowano w art. 63 ust. 2a, art. 64 ust. 3a, 84 ust. la ustawy oo$ odestania do
czgSci przepisu o zakresie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 1 ustawy 00$).
Wybrane z art. 82 ust. 1 ustawy o0o$ elementy odpowiadaja tresci art. 4 ust. 5 dyrektywy 2011/92/UE.
Nie przewidziano odestania do art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a, poniewaz dane o rodzaju i miejscu realizacji
przedsigewzigcia sa czg$cig charakterystyki przedsiewzigcia bedgcej obligatoryjnym zatgcznikiem do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 66 ust. 1 ustawy 0os.

Dodanie w zdaniu wprowadzajacym do art. 66 ust. 1 ustawy oo$ odestania do art. 62 ust. 1 ustawy
008, regulujgcego zakres oceny oddziatywania na s$rodowisko, wynika z pkt 4 zalgcznika IV
dyrektywy 2011/92/UE.

Art.. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00s.

Dodanie w art. 66 ust. 1 w pkt 2 lit. b ustawy 00§ nowego kryterium opisu elementdéw przyrodniczych,
tj. wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wdd,
wynika z pkt 4 zatgcznika IV dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy oos.
Wskazanie w art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, iz informacje na temat skutkéw niepodejmowania

przedsiewzigcia powinny uwzglednia¢ dostepne informacje o $rodowisku oraz wiedze naukows,
wynika z pkt 3 zatacznika IV dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 66 ust. 1 pkt S ustawy oos.

Zmiana w art. 66 ust. 1 pkt 5, w zakresie wskazania, ze opis wariantow przedsigwzigcia powinien
uwzglednia¢ szczegodlne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania wynika z pkt 2 zatgcznika IV
dyrektywy 2011/92/UE. Ponadto wskazano w projektowanym przepisie ze wariant najkorzystniejszy
dla $Srodowiska powinien by¢ réwniez racjonalny, co wynika z art. 5 ust. 1 lit. d dyrektywy
2011/92/UE.




Art. 66 ust. 1 pkt 6, pkt 6a, ust. 1b i art. 68 ustawy 00s.

Zmiana w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia w art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oo$, polegajaca na
dodaniu kryterium wptywu na klimat jako elementu opisu przewidywanych oddziatywan na
srodowisko analizowanych wariantow, wynika z pkt 5 lit. f zatgcznika IV do dyrektywy 2011/92/UE.
Wprowadzenie obowigzku poréwnywania ze sobg wariantow wynika z pkt 2 zatgcznika IV dyrektywy
2011/92/UE. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ informacje na
temat oddziatywania kazdego wariantu na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych, jednak w
zwigzku z tym, iz warianty przedsigwzig¢ - przy uwzglednieniu wymogu racjonalno$ci
proponowanych wariantéw - nie zawsze bgdg roznity si¢ pod wzglgdem oddziatywan na klimat, nie
przewidziano obowigzku, aby zawsze uwzgledniano to kryterium w ramach kryteriow poréwnywania
wariantow.

W razie uznania przez organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, ze wymagane jest pordwnanie wariantow ze wzgledu na to kryterium, podstawa do
tego bedzie art. 68 ust. 2 pkt 2 lit b) w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. f) ustawy 00$. W przypadku, gdy
roznice w oddziatywaniach na klimat nie sa znaczne, kryterium to moze by¢ uzyteczne na potrzeby
ustalenia, czy spetnione sg przestanki zréwnowazonego rozwoju.

Dotyczy to takze pozostatych kryteriow, co do ktérych nie wprowadza si¢ obowigzku, aby w kazdym
przypadku uwzgl¢dniano je w ramach kryteriow poréwnywania wariantoéw, tj. oddzialywan istotnych
z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu oraz oddzialywan, w przypadku wystgpienia
katastrof naturalnych i budowlanych.

Nie ulega przy tym zmianie dotychczasowy brak obowigzku poréwnania wariantéw ze wzgledu na
oddziatywania w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej oraz kryterium wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W art. 66 ust. 1b lit. a przewiduje si¢ dodanie nowego kryterium pordéwnania wariantow pod
wzgledem wptywu na §rodowisko, w zwigzku z pracami rozbiérkowymi, co wynika z punktu 5 lit. a
zatgcznika IV dyrektywy 2011/92/UE. Dodanie w art. 66 ust. 1b lit. b ustawy 00§ nowego kryterium
poréwnania wariantéw pod wzglgdem wpltywu na $rodowisko, w zwigzku z gospodarkg odpadami,
wynika z punktu 5 lit. ¢ zatgcznika IV dyrektywy 2011/92/UE. Z kolei dodanie w art. 66 ust. 1b lit. ¢
ustawy 00§ nowego kryterium poréwnania wariantow, dotyczacego wplywu na Srodowisko
stosowanych technologii lub substancji, wynika z pkt 5 lit. g zatagcznika IV dyrektywy 2011/92/UE.
Zmiana w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o0o$ polega na dodaniu regulacji, zgodnie z ktorg — obok
dotychczasowej kompetencji do wskazania rodzajéow oddziatywan oraz elementéw $rodowiska
wymagajacych szczegbtowej analizy, organ moze wskaza¢ takze zakres wymaganych danych
pozwalajacych scharakteryzowaé przedsigwzigcie, rodzaje oddziatywan oraz elementy $rodowiska
wymagajace szczegdtowej analizy oraz szczegdlowos¢ przedstawionych danych. Wynika to z art. 5
ust. | lit. f dyrektywy 2011/92/UE. W zwigzku z tym w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 6 lit. f ustawy 00§
nalezato wprowadzi¢ odestanie do art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy 00S.

Art, 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00s.

Zmiana art. 66 ust. 1 pkt 7 polega na usunigciu kryteriow uzasadnienia proponowanego przez
wnioskodawcg wariantu i dodaniu ich do katalogu kryteriéw poréwnania wariantdw przedsiewzigcia,
tji. do art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 00§, z wyjatkiem kryterium wptywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, poniewaz kazdy z analizowanych wariantéw drogi, w przypadku
drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa
ruchu drogowego (art. 66 ust. la ustawy 00$). Jednoczesnie wynik poréwnania wariantow powinien
by¢ uwzgledniony w uzasadnieniu proponowanego przez wnioskodawce wariantu. Zmiana wynika z
pkt 2 zatacznika IV oraz art. 5 ust. 1 lit. d dyrektywy 2011/92/UE.



Art. 66 ust. 1 pkt 11a ustawy 00S.

Zmiana w art. 66 w ust. 1, polegajaca na dodaniu jako nowego elementu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko — odniesienia si¢ do celow $rodowiskowych dokumentow
strategicznych wynika z pkt 5 zatacznika IV dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 66 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy oos.

Nowelizacja art. 66 ust. 1 pkt 12 oraz art. 66 ust. 4 zwigzana jest ze zmiang ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. -Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z pbzn. zm.), dalej zwanej ,,ustawa
Prawo ochrony $rodowiska”, w zakresie zasad ustanawiania obszar6w ograniczonego uzytkowania. W
wyniku zmiany, obszar ograniczonego uzytkowania dla wszystkich drog w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, z p6zn. zm.), a nie tylko dla drog
krajowych, bedzie tworzony w oparciu o analize porealizacyjng. Dotyczy to roéwniez dodania
»przedsiewzig¢ polegajacych na budowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego”. Ustalenie
granic obszaru ograniczonego uzytkowania i szczegétowych ograniczen w ramach tego obszaru
powinno by¢ dokonane w oparciu o dane pochodzace z etapu eksploatacji przedsiewziecia, poniewaz
w przypadku obiektéw liniowych oraz lotnisk bazowanie na prognozach ruchu jest zwigzane ze
szczegblnie duzym marginesem niepewnosci obliczef. Dlatego bazowanie na ocenie oddziatywania na
srodowisko w ramach decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest niewystarczajace w stosunku
do obiektow liniowych oraz lotnisk i moze prowadzi¢ do przeszacowania lub niedoszacowania
oddziatywan, a wowczas granice obszaru ograniczonego uzytkowania mogg wymagac¢ zmiany.

Art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy oos.

Dodanie w art. 66 ust. 1 pkt 16 wyrazenia ,,oraz informacje o dostgpnych innych wynikach
monitoringu, ktére moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie” wynika z
konieczno$ci implementacji art. 8a ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE w zakresie uwzgledniania wynikow
monitoringu $rodowiskowego, jezeli byl przeprowadzony w zwigzku z innymi dzialaniami niz
planowane przedsi¢wzigcie.

Art. 66 ust. 2a ustawy 00s.
Zmiana art. 66 ust. 2a ustawy 00§ wynika z faktu, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

zastepuje zezwolenie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (art. 35a ustawy o
ochronie przyrody).

Art. 66 ust. 7 ustawy 00S.

Zmiana w art. 66 w zakresie dodania obowigzku uwzgledniania w raporcie 0o$§ informacji o
srodowisku wynikajacych ze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wynika z pkt 8
zatgcznika IV dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 67 ustawy ooS.

Zmiana w art. 67 polega na usunigciu odestania do decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej, poniewaz ani w przepisach rozdziatu 4 Ponowne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na Srodowisko, ani w art. 82 ustawy 0o$ regulujacym takze przypadki ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko nie przewidziano jej przeprowadzenia w ramach tej decyzji, a tym
samym obecne odestanie do niej w art. 67 ustawy 00s$ jest zbedne.

Jednoczes$nie dodano odestania do nastepujacych decyzji:

- decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz. 340 i Nr 161, poz. 1281 oraz z
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2012 r. poz. 951). Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy 0o$ ponowng ocene oddziatywania na srodowisko
przeprowadza si¢ w ramach postepowania koficzacego si¢ tg decyzja;

- pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4b ustawy o0o§ ponowna ocena oddzialywania na
srodowisko moze by przeprowadzona w ramach postgpowania konczacego sie tym pozwoleniem.

- okreSlonej w art. 72 ust. 1 pkt 19 ustawy 00§, tj. zezwolenia na budowe obiektu jagdrowego oraz
zezwolenia na budowe skfadowiska odpadéw promieniotwoérczych, wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4a ustawy 00§, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach naklada si¢ obligatoryjnie obowigzek przeprowadzenia oceny w
ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszgcej, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 29
czerwea 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych.

Przepis art. 82 ust. 1 pkt 4a ustawy oo$ nie dotyczy zatem decyzji lokalizacyjnej okre$lonej w pkt 18a
przepisu art. 72 ust. 1 ustawy o0s, tylko decyzji okreslonej w pkt 19 tego przepisu. Nalezy przy tym
wskazaé, iz zarbwno ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, jaki i ustawa z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obicktow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych nie zawieraja kompleksowej regulacji dotyczacej pozwolenia na budowe,.
W tym zakresie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013
r. poz. 1409, z pdzn. zm.), zwana dalej ,,ustawg Prawo budowlane” i co za tym idzie, odestanie do art.
72 ust. 1 pkt 19 jest zasadne.

Zmiany w art. 67 polegaja na usunigciu odestania do poszczeg6lnych decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 ustawy oo$, przy czym w przypadku pkt 1 zastgpuje si¢ dotychczasowe odestania, poprzez
dodanie wyrazenia: ,,pozostatych wydanych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, jezeli informacje
te nie byly przedstawione na etapie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach”.

Zmiany w art. 67 wynikaja z art. 8a ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 70 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy oo$
W art. 70 ust. 1 pkt 3 i 4 proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podmiotéw obowigzanych od wydania
opinii przed ustaleniem zakresu raportu o oddziatywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko.

Art. 72 ust. 2 pkt 1a ustawy 0os.

Dodanie w art. 72 w ust. 2 w pkt la odestania do art. 72 ust. 1 pkt 10, 14, 18 i 19 ustawy 00§, ma na
celu wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra wymogu uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ — na zasadach okreslonych w tym przepisie - w przypadku zmiany
decyzji, ktérych uzyskanie jest rownoznaczne z uzyskaniem pozwolenia na budowe (zezwolenie na
realizacj¢ inwestycji drogowej — art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$; zezwolenie na realizacjg¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego — art. 72 ust. 1 pkt 14 ustawy 00$; decyzja o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143,
poz. 963, z p6zn. zm.)— art. 72 ust. 1 pkt 18 ustawy 00§; zezwolenie na budowe obiektu jadrowego
oraz zezwolenie na budowg sktadowiska odpadow promieniotwérczych, wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe — art. 72 ust. 1 pkt 19 ustawy 00§). Zmiany w tym
zakresie majg zwigzek z wymogiem dyrektywy okre$lonym w art. 8a ust. 5 dyrektywy 2011/92/UE.
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Art. 72 ust. 3i4 ustawy ooS.

Przewiduje si¢ uzupetnienie art. 72 ust. 3 ustawy oos o odestanie do zgloszen. Zgodnie z art. 72 ust. la
ustawy 00§, wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem
zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czeSci. W zwigzku z tym regulacja dotyczaca okresu, w jakim na
podstawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozna dokonywac zgloszenia wymaga w tym
zakresie uzupehienia. W art. 72 ust. 3 i 4 ustawy 00§ przewiduje si¢ zmian¢ w zakresie wydtuzenia
czasu, w jakim mozna na podstawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ubiegaé si¢ o
wydanie nastgpczej decyzji inwestycyjnej lub dokonywac zgloszenia.

Zmiana proponowana w art. 72 ust. 3 ustawy oo§$, polegajaca na wydluzeniu z 4 do 6 lat
podstawowego okresu, w jakim na podstawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach mozna
ubiegac si¢ o wydanie nastgpczych decyzji inwestycyjnych lub dokonywac zgtoszenia wynika z faktu,
iz dotychczasowa regulacja nie umozliwia w kazdym przypadku zlozenia w tym okresie wymaganego
wniosku lub zgloszenia, uwzgledniajac przy tym, iz nie wszystkie przedsigwzigcia spelniaja
przestanki, aby zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy oo$ mozliwe bylo postugiwanie si¢ nimi przez 6 lat.
Rowniez obowigzujaca obecnie regulacja w zakresie 6-letniego okresu postugiwania si¢ decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie umozliwia w kazdym przypadku uzyskania nastgpczych
decyzji inwestycyjnych dla tych przedsigwzigé, ktore sa realizowane etapowo oraz co do ktorych nie
zmienily si¢ warunki realizacji przedsigwzi¢cia zawarte w tej decyzji.

Projekt zmiany ustawy 00§ reguluje, iz aby mozliwe byto skorzystanie z dluzszego 10-letniego
terminu na skonsumowanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach potrzebne jest spetnienie
dodatkowych przestanek.

W pordéwnaniu z obecnie obowigzujacym art. 72 ust. 4 ustawy oo$, przepis projektowany wprowadza
obowiazek analizy, czy aktualne sg warunki realizacji przedsigwziecia, a nie jedynie, czy nie zmienity
si¢ warunki okre$lone w decyzji — tak jak wskazuje obowigzujace brzmienie ustawy o00§.
Projektowane sformutowanie przepisu, z ktérego wynika konieczno$¢ analizy aktualnosci warunkow
nie tylko implikuje badanie, czy zapisane w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach warunki
powinny ulec zmianie, ale rdwniez wymaga zbadania, czy uwarunkowania zawarte w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie powinny zosta¢ uzupetnione o warunki wynikajace ze zmian
w §rodowisku. Projektowane brzmienie art. 72 ust. 4 ustawy oo$ wskazuje zatem na wymog szerszego
niz obecny zakresu analiz.

Dodatkowo projektowany przepis uwzglednia — w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacego — ze
jezeli zostalo wydane postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia w
ramach ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, to stwierdzenie aktualnosci
jego warunkow roéwniez stanowi przestanke konieczng dla skorzystania z uprawnienia do zlozenia
wniosku o wydanie decyzji nastgpczej w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Wydtuzenie podstawowego okresu postugiwania si¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z 4
do 6 lat uwzglgdnia fakt, iz zakres mozliwych zmian w $rodowisku jest mozliwy do przewidzenia w
perspektywie kolejnych 6 lat w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wymaga rowniez stwierdzenia, iz projektowany przepis dodatkowo reguluje, na podstawie jakich
danych organ powinien bada¢ aktualno$¢ warunkoéw realizacji przedsigwzigcia. Proponuje si¢, aby
organ orzekal w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat stanu Srodowiska i
mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Postanowienie to powinno zosta¢ wydane przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Majac powyzsze na uwadze, nadto uznajac, iz pozostawienie obecnego brzmienia art. 72 ust. 4a
pozwoli na ewentualne badanie prawidlowosci postanowien o ktorych mowa w art. 72 ust. 4 przez
organy odwolawcze, nalezy uznaé, iz projektowane przedtuzenie terminu, w jakim na podstawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach mozna si¢ ubiegaé¢ o wydanie nastepczych decyzji
inwestycyjnych lub dokonywa¢ zgtoszen uwzglednia cele Dyrektywy 2011/92/UE i jest zgodne z jej
art. 8a ust. 6, ktory stanowi, ze wlasciwy organ, podejmujgc decyzje o udzieleniu lub nieudzieleniu
zezwolenia na inwestycjg, upewnia sig, ze uzasadniona konkluzja, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g)
ppkt (iv), lub wszelkie decyzje, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, sg nadal aktualne. W
tym celu panistwa cztonkowskie mogg ustali¢ terminy wazno$ci uzasadnionej konkluzji, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv), oraz wszelkich decyzji, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu.”

Art. 7 ustawy zmieniajacej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ustawe 0o$ oraz niektore inne ustawy, przepisy art. 72 ust.
3 1 4 ustawy oo$ w nowym brzmieniu stosuje si¢ w zakresie terminu, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy moze by¢
zalgczona do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, oraz zgloszenia,
o ktorym mowa w jej art. 72 ust. la. Zmiana ma na celu sprecyzowanie, ze ustawa 00§ (art. 72 ust. 3 i
ust. 4) reguluje okres czasu, w jakim decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia moze by¢ podstawa do wszczgeia postgpowania w sprawie wydania
nastgpczych decyzji inwestycyjnych lub podstawa do dokonania zgtoszenia. Konsekwentnie w art. 7
ust. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe 0o$ oraz niektdre inne ustawy przewidziano analogiczng regulacje
w zakresie przedsigwzig¢ wymagajacych pozwolenia na budowg obiecktu energetyki jadrowej oraz
pozwolenia na budowe inwestycji towarzyszacej.

Art. 72 ust. 4b ustawy oo$.

Zmiana w zakresie art. 72 ust. 4b ustawy 00§, dotyczgca wydtuzenia do 10 lat terminu na zlozenie
wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, w zakresie pozwolenia na budowg
obiektu energetyki jadrowej oraz pozwolenia na budowg inwestycji towarzyszacej, uzasadniona jest
koniecznodcig usunigcia niespdjnosci przepisow, z ktorych pierwszy (art. 72 ust. 3 ustawy 00§)
przewidywat 4-letni termin (w wyniku proponowanej zmiany jest to termin 6-letni) do zlozenia
wniosku o pozwolenie na budowg, liczony od dnia, kiedy decyzja srodowiskowa stata si¢ ostateczna,
drugi przepis (art. 72 ust. 4b ustawy 00$) przewiduje termin 10-letni do ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obicktu energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacej. Zatem zlozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
obiektu energetyki jadrowej, powinno nastapi¢ rowniez w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, gdyz decyzja w sprawie lokalizacji poprzedza
decyzj¢ w sprawie pozwolenia na budowe. Pominig¢to odestanie do wniosku o pozwolenie na prace
przygotowawcze, poniewaz nie dotyczy go termin okre$lony w art. 72 ust. 3 ustawy o0o$. Zmiana
zwigzana jest z art. 8 ust. 6 dyrektywy 2011/92/UE, ktory przewiduje mozliwo$¢ ustalenia okresu, w
jakim pozwolenie na inwestycj¢ moze by¢ podstawg dla realizacji przedsigwziecia.

Art. 72 ust. 7-10, 75 ust. 1 pkt 1 lit. m ustawy 00s.

Propozycja dodania w art. 72 ust. 7-10 ustawy 00§, polega na wprowadzeniu derogacji od obowigzku
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli wylgcznym celem danego
przedsigwzigcia jest obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa lub prowadzenie dziatan ratowniczych i
zapewnienie bezpieczenstwa cywilnego w zwigzku przeciwdziataniem lub usunigciem bezposredniego
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zagrozenia dla ludno$ci. Zmiany wynikaja z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE. W ustepach 8-10
wprowadza si¢ instytucj¢ kontrolna, polegajaca na obowigzku zgloszenia takiego przedsigwzigcia
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, ktéry moze w drodze decyzji wnie$¢ sprzeciw, jezeli
uzna, ze nie s3 speinione przestanki przedmiotowej derogacji. Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska ma by¢ wiasciwy w sprawie wydania decyzji dla przedsiewzigcia, w stosunku do ktérego
wydal decyzj¢ o sprzeciwie w oparciu o art. 72 ust. 9 ustawy 00§, ze wzgledu na fakt, ze
przedsigwzigcia, ktére beda wymagaly wniesienia sprzeciwu, zwigzane beda do pewnego stopnia z
celami okreslonymi w art. 72 ust. 7 ustawy 00§, a co za tym idzie, uzasadniajg wlasciwo$¢ rzeczows
wyspecjalizowanego organu ochrony $rodowiska. W konsekwencji zmieniono rowniez art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. m ustawy oo$, w ktorym przewidziano kompetencje rzeczowg regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska w przypadku przedsiewzig¢, w odniesieniu do ktérych wnidst on sprzeciw
okreslony w art. 72 ust. 9 ustawy 0os.

Art, 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00S.

Zmiana w art. 74 ust. 1 pkt 3a polega na wprowadzeniu w katalogu zatacznikéw do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - zalgcznika graficznego, z zaznaczonym
obszarem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, jak rowniez z zaznaczonym zasiggiem
oddziatywania przedsigwzigcia, wraz ze wskazaniem wspbirzednych obszaru lokalizacji i
oddzialywan, co pozwoli lepiej identyfikowaé zakres oddziatywania przedsiewzigcia. Ponadto
powinien by¢ takze przedkladany zapis tej mapy w formie elektronicznej, co ma na celu umozliwienie
organom uzycia takich map w ramach programéw gromadzacych informacje przestrzenne. W skutek
uchwalonej nowelizacji, ktorej wejscie w Zycie planowane jest 1.1.2015 r., zmieniany przepis art. 74
ust. 1 pkt 3a ma nastepujgce brzmienie: zalgcznik graficzny przedstawiajacy zasigg oddzialywania
przedsigwzigcia; Niniejsza nowelizacja w sposob bardziej precyzyjny reguluje t¢ kwestie.

Art. 74 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 1a ustawy 00S.

W art. 74 ust. ust. 1 pkt 3, ust. la i 1b dokonano zmiany zasad dotaczania kopii mapy ewidencyjne;.
Beda one takie same, jak dla wypisu z rejestru gruntéw, czyli bedzie si¢ je dotaczato wraz z raportem
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 2 ustawy 00§ stanie si¢ ostateczne. Wymaga bowiem
stwierdzenia, ze kopia mapy ewidencyjnej umozliwia ustalenie kregu stron postgpowania jedynie w
zestawieniu z wypisem z rejestru gruntéow, zatem jednoczesno$¢ przedktadania tych dokumentow
organowi administracji jest uzasadniona.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w skutek uchwalonej nowelizacji, ktorej wejscie w Zycie planowane jest
1.1.2015 r., brzmienie art. 74 ust. la od 1.1.2015 przewiduje, ze zalacznik o ktérym mowa w ust. 1 pkt
3a nie jest zawsze przedktadany z wnioskiem o wydanie decyzji $rodowiskowej. Niniejsza
nowelizacja przewiduje inaczej - Ze zalacznik z ust. 1 pkt 3a jest zawsze przedktadany z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to rozwigzanie lepsze, gdyz mapa zasiggu
oddziatywania nie generuje takich kosztow jak mapa ewidencyjna i wypis z rejestru gruntow.

Art. 74 ust. 2 ustawy o0o$.

Zmiana w art. 74 ust. 2 zaklada réwniez wprowadzenie obowiazku przedktadania trzech egzemplarzy
w formie pisemnej papierowych raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko albo karty
informacyjnej przedsigwzigcia oraz trzech egzemplarzy elektronicznych (trzech no$nikéw informacii)
raportu 1 karty informacyjnej, chyba ze w postgpowaniu uzgodnienia dokonuje dyrektor urzedu
morskiego. Wowczas konieczne jest przedlozenie dodatkowego egzemplarza. Zmiana wynika z art. 6
ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE.
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Wymaga stwierdzenia, ze w skutek uchwalonej nowelizacji od 1.1.2015 przepis art. 74 ust. 2 ustawy
00§ nie reguluje ilosci egzemplarzy wersji elektronicznych. Niniejsza nowelizacja reguluje t¢ kwestie .

Art. 74 ust. 3 pkt 2 ustawy o0$.

Zmiana w art. 74 ust. 3, polega na wprowadzeniu regulacji, zgodnie z ktorg, jezeli liczba stron w
postgpowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy dzialu V ocena oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz na obszar Natura 2000, przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa, regulujacy
spos6b doreczania pism. Dotyczy to takze postgpowan nadzwyczajnych, takich jak wznowienie
postepowania, zmiana, uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci decyzji. Zmiana ma na celu
podkreslenie, Zze w trybach nadzwyczajnych stosuje si¢ art. 49 Kpa, poniewaz kwestia ta budzi
watpliwosci interpretacyjne.

Art. 74 ust. 4 ustawy o0os.

Dodanie w art. 74 ustawy o0o$ ust. 4, w zakresie obowigzku dorgczania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organom, ktére w postgpowaniu administracyjnym byly obowigzane do wydania
uzgodnienia lub opinii, wynika z konieczno$ci implementacji art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE, w
zakresie, w jakim stanowi, Ze o wydanej decyzji nalezy powiadomi¢ réwniez organy wspotdziatajace
w postepowaniu nig zakonczonym.

Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b, ust. 6 ustawy o0o$.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pdézn. zm.), planu miejscowego nie sporzgdza si¢ dla
terenow zamknigtych, z wytaczeniem terenéw zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do
spraw transportu. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00§,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest wlasciwy w sprawie przedsigwzigé realizowanych na
terenach zamknigtych, dla ktorych zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie sporzadza si¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie bedzie
wlasciwy dla przedsiewzig¢ zlokalizowanych na terenach zamknigtych ustalanych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu. Zmiana zwigzana jest z faktem, ze planowane przedsigwzigcia w
wielu przypadkach potozone s3 w stosunkowo niewielkiej czgéci na terenach zamknigtych, nadto
przedsigwzigcia te czgsto nie majg zwigzku z obronnoscig lub bezpieczenstwem pafistwa. Dotyczy to
terenow zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, poniewaz w
przypadku innych terenéw zamknigtych — ustalanych przez Ministra Obrony Narodowej, lokalizacja
planowanych przedsiewzig¢ na tych terenach determinuje zwiazek planowanych przedsigwzigé z
obronnoscia lub bezpieczenstwem Panstwa.

W konsekwencji nalezato rowniez zmieni¢ art. 75 ust. 6 ustawy 00s.

Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i, lit. k ustawy oos.

Dodanie w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§ lit. i, wynika z koniecznosci zapewnienia wymogu art. 9a
dyrektywy 2011/92/UE, w mysl ktorego gmina bgdaca inwestorem nie powinna byé jednocze$nie
organem wydajacym decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przez siebie
przedsigwzigeia. W projekcie ustawy wskazano takze, iz dotyczy to takze podmiotéw zaleznych od
jednostki samorzadu terytorialnego. W takich przypadkach decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie wydawatl regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska. Dotyczy to takze
pozostatych organéw wymienionych w art. 75 ustawy oo$, z wyjatkiem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktorego wlasciwosé rzeczowa wyklucza mozliwo$¢ dziatania jednocze$nie jako
inwestor i organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z
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powyzszym w art. 75 ust. 1 pkt 1 dodano w réwniez liter¢ k. Ze wzgledoéw redakcyjnych - w zwigzku
z uchwalong nowelizacja, ktora wejdzie w zycie 1.1.2015 r., w lit. j uwzgledniono jej aktualne
brzmienie (brak zmiany).

Art. 7S ust. 1 pkt 1 lit. I, pkt 1a ustawy 00s.

Zmiana w art. 75 ust. 1 pkt 1 1it. k ustawy 00§ polega na wskazaniu, iz regionalny dyrektor ochrony
srodowiska jest wlasciwy rzeczowo do prowadzenia postgpowania, w sprawie inwestycji
towarzyszace] realizowanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.
Rownocze$nie proponuje si¢ zmiang w art. 75 w ust. 1 w pkt la ustawy oo$, zgodnie z ktérym
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie bedzie organem wiasciwym rzeczowo do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji towarzyszacej. Przeniesienie kompetencji
w zakresie inwestycji towarzyszacej na regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska wynika z faktu, iz
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska powinien byé wiasciwy w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej, w tym w zakresie prac przygotowawczych, natomiast powigzanie inwestycji
towarzyszacej z inwestycja glowna nie uzasadnia, aby w tym zakresie postgpowanie w I instancji
prowadzit centralny organ administracji rzadowej. Ponadto wlasciwos¢ regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska uzasadniona jest tym, iz zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§ organ ten jest
wiasciwy rzeczowo w sprawie obicktow jadrowych i sktadowisk odpadéw promieniotwérczych.

Art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. n ustawy 0os.
Proponowana jest konsekwencjg przeniesienia do tej jednostki redakcyjnej przepisu art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. h ustawy 00§.

Art. 75 ust. 1a ustawy 00s.

W art. 75 proponuje si¢ dodanie ust. la i wprowadzenie regulacji stanowigcej podstawe¢ do
przeprowadzania jednego postepowania zakonczonego decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla kilku przedsigwzig¢ objg¢tych jednym wnioskiem i jednocze$nie normy kolizyjnej w zakresie
kompetencji rzeczowej organow, zgodnie z ktdrg wilasciwy bedzie regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. Kompetencja tego organu jest uzasadniona tym, iz skoro jest on jednym z organdéw
kompetentnych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to jako wyspecjalizowany
organ ochrony $rodowiska powinien przeja¢ prowadzenie postgpowania.

Art. 76 ust. 1b ustawy oo$.
W art. 76 proponuje si¢ dodanie ust. 1b, ktory bedzie stanowil podstawe prawng dla kierowania

wystapienia, polegajacego na zadaniu ztozenia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1, w odniesieniu do
zgloszen, o ktorych mowa w przepisie regulujagcym przypadki - w ktérych nalezy rozwazy¢ wpltyw
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Zmiana wynika z konieczno$ci wzmocnienia uprawnien
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w
zakresie uczestnictwa i wnoszenia $rodkéw zaskarzenia w przypadku decyzji uzyskiwanych w
procesie inwestycyjnym dla przedsigwzigC i innych dziatan, dla ktérych moze by¢ wymagana ocena
oddzialywania na obszar Natura 2000 i ma zwiazek z art. 10a dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 77 ust. 1 pkt 2, 3 i 4, ust. 4 pkt 2, ust. 5.art. 82 ust. 2 pkt 1, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 89
ust. 1i ust. 2 pkt 1, art. 90 ust. 2 pkt 1i ust. 3, art. 92, art. 93 ust. 1-4, art. 94, art. 95 ustawy oo$.

W art. 77 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podmiotow, ktorych opinii zasiega si¢
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Zmiana w art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy oo$, w zakresic tresci uzgodnienia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska wynika z faktu, iz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie jest organem
uzgadniajacym w sprawach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 14 i 18 ustawy 00§. Jakkolwiek art. 6
ust. 1 ustawy 00§ stanowi, Zze wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje si¢, jezeli organ
prowadzacy postgpowanie jest jednoczesnie organem uzgadniajacym lub opiniujacym, to jednak w
przypadku decyzji wskazanych w punktach 14 i 18 ust. 1 art. 72 ustawy o008, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska bedzie zawsze wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy 0o$. W zwigzku z tym, Ze regionalny dyrektor jest
wiasciwy do wydawania decyzji, a nie wystepuje jako organ wspoétdziatajacy, nalezato rowniez
dokona¢ stosownych zmian w art. 77 ust. 5, gdzie usuni¢to réwniez odestanie do punktu 18a przepisu
art. 72 ust. 1 ustawy 00§, poniewaz ponowng oceng przeprowadza si¢ w przypadku decyzji, o ktorej
mowa w punkcie 19 przepisu art. 72 ust. 1, a nie w pkt 18a tego przepisu. Wynika to z treéci art. 82
ust. 1 pkt 4a ustawy 00§, zgodnie z ktérym w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
obligatoryjnie naklada si¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w
zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej. Nie dotyczy to zatem
decyzji lokalizacyjnej okreslonej w pkt 18a przepisu art. 72 ust. 1 ustawy oo$. W konsekwencji
nalezalo doda¢ odestania do przepisu art. 72 ust. 1 pkt 19 ustawy 00§ w nastepujacych przepisach: art.
77 ust. 5 pkt 1, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 89 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 90 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, art. 92,
art. 93 ust. 1-4, art. 94, art. 95 ustawy 008.

Ponadto w art. 77 ust. 5 pkt 1 oraz w art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$ dokonano zmiany w zakresie
przestanek natoZenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko - obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny bedzie naktadany, gdy posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dane na temat przedsigwzigcia wymagajg uszczegdtowienia na kolejnym etapie
projektowania, tj. wymagaja uszczegdtowienia w ramach decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1,10, 14, 18 1 19 oraz w art. 82 ust. 1 pkt 4b ustawy 00s.

Art. 77 ust. S ustawy oos.

W art. 77 ust. 5 ustawy 00§ usunieto wyrazenie ,lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska”,
poniewaz nie jest on organem uzgadniajagcym w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 81 ust. 4 ustawy oo§

Zmiana w zakresie art. 81 ust. 4 ustawy 00§ dotyczy przedsigwzig¢ z zakresu gospodarki wodnej (w
tym dziatan o charakterze przeciwpowodziowym), dla ktérych w ramach oceny oddziatywania na
Srodowisko  stwierdzono, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiggnigcie  celow
srodowiskowych okre§lonych w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Zmiana
polega na wprowadzeniu w art. 81 ust. 4 ustawy 0o$ mozliwosci wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia, ktorego realizacja moze spowodowaé nieosiagnigcie celow
srodowiskowych okre§lonych w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z
jednoczesnym obowigzkiem uwzglednienia, zgodnie z art. 114 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z p6ézn. zm.), dalej zwana “ustawg Prawo wodne”,
przy najblizszej aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza - szczegdtowych
informacji o przyczynach zmian i dziatan, o ktéorych mowa w art. 38j ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne,
ktore nie zostaty przedstawione w poprzednim planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
wynikajacych z decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej m. in. na podstawie art. 81 ust.
4 ustawy 008.
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W obecnym stanie prawnym wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigé,
dla ktérych stwierdzono wplyw na nicosiagniecie celéw $rodowiskowych okre§lonych w planach
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, mozliwe jest po spelnieniu przestanek, o ktorych
mowa w art. 38j ust. 2 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym, jako jedng z podstawowych
przestanek wyrazenia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia jest szczegdlowe przedstawienie przyczyn
zmian i dziataf bedacych nastepstwem realizacji przedsiewziecia w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza oraz udzielenia dla niego odstgpstw zezwalajacych na nieosigganie ustalonych
celow $rodowiskowych (derogacji). Na dzien dzisiejszy skutkiem tej regulacji jest brak mozliwosci
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigé, ktére nie zostaly
uwzglednione i dla ktérych nie ustanowiono stosownych odstepstw w planie gospodarowania wodami
dorzecza. Plany sg aktualizowane w okresach szescioletnich, co za tym idzie przedsigwzigcie w nim
nie uwzglednione, aby uzyskal derogacj¢ jako podstawe wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach musi czekaé na aktualizacje planu gospodarowania wodami, a co za tym idzie nie
mozna go realizowaé do najblizszej zmiany planu.

Art. 81 ust. 5, 93 ust. 5 ustawy oos.

Zmiana w zakresie art. 81 ust. 5 polega na jednoznacznym okre$leniu podstawy prawnej dla odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy w toku postepowania organ
stwierdzi, Ze realizacja przedsigwzigcia bedzie prowadzi¢ do naruszenia przepisdw z zakresu ochrony
srodowiska. Jakkolwiek w obowigzujacym stanie prawnym organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinien stosowaé przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
czyli rowniez np. przepisy ustawy o odpadach lub o ochronie przyrody, to jednak potrzebne jest
podkreslenie jego kompetencji do odmowy wydania decyzji z powodu ich naruszenia w sposob
analogiczny do przepisu, przewidujacego, ze decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie
po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00$). Taki sam przepis powinien zostaé
dodany w rozdziale 4 Ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko, w zwigzku z
tym dodano w tym zakresie przepis art. 93 ust. 5 ustawy 00§.

Art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 86 ust. 1 ustawy 00§, art. 83 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody,
Zmiana w zakresie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00§, polegajaca na usunieciu wyrazenia ,,warunki
wykorzystywania terenu” i zastgpieniu go wyrazeniem ,,istotne warunki korzystania ze $rodowiska”,
zwigzana jest z nowelizacjg art. 86 ust. 1 ustawy 0o$. W przepisie tym zostato dodane, iz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wigze takze ,decyzje okreslajagce warunki korzystania ze
srodowiska w zakresie, w jakim maja by¢ uwzglednione przy wydawaniu tych decyzji”. Zmiany
wynikajg z regulacji dyrektywy 2011/92/UE, zgodnie z ktorg:

-dla przedsiewzigé, w przypadku ktorych obowigzek przeprowadzenia ocen oddziatywania na
srodowisko wynika jednoczes$nie z dyrektywy 2011/92/UE oraz przepisow unijnych innych niz
dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy 2009/147/WE, pafstwa cztonkowskie mogg zastosowaé
skoordynowane lub wspolne procedury (art. 2 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE),

- organ dokonujgcy oceny oddziatywania na §rodowisko powinien uwzgledniaé, tam gdzie jest to
wiasciwe, wyniki ocen wymaganych na podstawie innych przepisow prawa Unii Europejskie;.
Wynika to z art. 4 ust. 4, ust. 5, art. 5 ust. 1, oraz zalacznika IV pkt 8 dyrektywy 2011/92/UE. Zgodnie
z preambulg dyrektywy 2014//52/UE, przyktadowy katalog ocen wymaganych prawem Unii
Europejskiej obejmuje dyrektywy: 2012/18/EU, 2009/71/EURATOM, 2001/42/EC, 2000/60/EC,
2010/75/EU, 2008/98/EC.

W zwiazku z przewidziang w dyrektywie 2011/92/UE koordynacjg ocen dodano w art. 83 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody przepis, przewidujacy podstawe do uwzglednienia warunkéw
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wynikajgcych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - jezeli zostaly w niej przewidziane —
dotyczacych usunigcia drzew lub krzewdéw w pozwoleniu na usuni¢cie drzew lub krzewdw
planowanych w ramach danego przedsigwzigcia. Zmiana ta ma na celu koordynacje obydwu
postgpowan wowczas, gdy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach odnosi si¢ do materii
bedacej przedmiotem postgpowania w sprawie pozwolenia na wycinke drzew lub krzewdw. Ze
wzgledu na fakt, iz w zaleznosci od rodzaju przedsigwzigcia mogg istnie¢ réznice w zakresie
szczegOtowosci warunkow dotyczacych wycinki drzew lub krzewdw, dodano zastrzezenie, ze przepis
ten ma zastosowanie, je§li warunki te zostaly przewidziane w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Koordynacja w tym zakresie jest zasadna, poniewaz z istoty fadu i porzadku
prawnego wynika, iz organy administracji powinny bra¢ pod uwage rozstrzygniecia wydane w
sprawie, ktora jest SciSle powigzana ze sprawg procedowana, tak, jak ma to miejsce w przypadku
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia i pozwolenia na wycinke drzew lub
krzewdw zwigzanych z realizacja tego przedsiewziecia.

W zwigzku z tym, Ze w przepisie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00§ dokonano zmiany polegajacej na
uzZyciu wyrazenia ,,istotne”, nalezy je rozumieé¢ jako odnoszace si¢ do znaczacych oddziatywan
przedsigwzigcia, z uwagi na uwypuklenie charakteru znaczacego oddziatywan w przepisach art. 3 ust.
1, art. 5 ust. 1 lit. b, art. 8a ust. 1 lit. b, ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE.

Art. 52a ust. 1i 3 i art. 56 ustawy o ochronie przyrody

Zaproponowana zmiana wynika z ustalen dokonanych na spotkaniach z Komisja Europejskg (KE)
tzw. "package meeting", a takze na spotkaniach roboczych w gronie polskich ekspertow (przy udziale
przedstawicieli Ministra Srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska, Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Biura Urzadzenia Lasu i
Geodezji Le$nej) i ma na celu usunigcie zastrzezen KE w zakresie:

- braku aktualnych inwentaryzacji,

- braku ,,oceny perspektywy zachowania gatunku lub siedliska” w ocenie wiasciwego stanu
ochrony w wytycznych Y/,

- braku regulacji (tzw. ,,safety nets”), ktore zobowigzatyby do wykonywania ponownej oceny
lub do dokonania zmiany PUL?? w sytuacji wystgpienia zjawisk nadzwyczajnych lub gdy
realizacja PUL negatywnie wplywa na gatunki,

- braku regulacji w przypadku odkrycia nowych stanowisk lub nowych gatunkéw podczas 10 lat
trwania PUL,

- ustalenia, czy monitoring w ramach strategicznej oceny PUL obejmuje réwniez monitoring
stanu ochrony gatunk6éw chronionych,

- wydania derogacji na podstawie dyrektyw odbywa si¢ wg okreslonych przestanek, czego
aktualnie art. 52a nie precyzuje,

- braku systemu zbierania danych, ktory umozliwitby raportowanie

Proponowane rozwigzanie polega na uchyleniu w art. 52a przepisow z zakresu gospodarki lesnej na
rzecz indywidualnych derogacji, wydawanych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

1 .Ramowe wytyczne w sprawie zakresu i stopnia szczegdétowosci prognozy oddziatywania na $rodowisko planu
urzadzania lasu” zaakceptowane przez M$ w sierpniu 2011 r. (kopia w zatgczeniu)

2(2] PUL - Plan Urzadzenia Lasu lub Uproszczony Plan Urzadzenia Lasu
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Decyzje derogacyjne dla nadlesnictw podlegaé bedg zasadom kontroli i ewentualnego cofniecia —
zgodnie z zapisami art. 56 ust. 7a-7j ustawy o ochronie przyrody. Rozwigzanie bedzie zatem podobne
Jjak w stosunku do pozostatych podmiotéw i zapewnieni spdjnosé prawa krajowego z dyrektywami
siedliskowg i ptasig.

Proponowane rozwigzanie pocigga za soba konieczno$¢ uchylenia ust. 3 w art. 52a, ktéry stanowi
podstaw¢ do wydania rozporzadzenia przez ministra wihasciwego do spraw S$rodowiska, ktore
doprecyzowuje uchylang regulacje, tj. zasady wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej.

Przepis art. 56 ust. 2¢ umozliwia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska na obszarze swojego
dziatania wydawanie decyzji zezwalajacych na odstepstwa od zakazow: umySlnego zabijania;
umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych; w stosunku do wszystkich
gatunkoéw objetych ochrona, jesli wynikajg one z prowadzenia zabiegéw gospodarczych w lesnictwie.
Kompetencje w ww. zakresie w stosunku do gatunkéw objetych $cista ochrong gatunkows, ktore
przypisane byty dotad Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, zostaly zatem przekazane
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska. Ma to na celu usprawnienie i przyspieszenic
postepowan dotyczacych wydawania zezwolen w zakresie ochrony gatunkowej, poprzez zmniejszenie
liczby wymaganych decyzji dla jednego zamierzenia obejmujacego duza liczbg gatunkow w dtuzszej
perspektywie czasowej na tym samym terenie.

Z uwagl na powyzsza zmiang oraz konieczno$¢ zachowania przejrzysto$ci i rownosci wobec
prawa, zaszla konieczno$¢ modyfikacji ust. 4 w art. 56 ustawy o ochronie przyrody, poprzez dodanie
we wprowadzeniu do wyliczenia odniesienia do ust. 2 ¢. Dzigki takiemu rozwigzaniu, przestanki
umozliwiajagce wydanie derogacji, okre$lone precyzyjnie w art. 56 ust. 4 tej ustawy bedg dotyczyé
takze podmiotéw prowadzacych zabiegi gospodarcze w lesnictwie.

Art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 6, ust. 1a ustawy oo$ oraz art. 135 ust. S ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Zmiany w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ust. 1a ustawy 00$ polegaja na wskazaniu organéw, ktorym nalezy
przedtozy¢ wyniki monitoringu lub analizy porealizacyjnej, ze wzglgdu na istniejace w tym zakresie
watpliwosci interpretacyjne. Ponadto organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
powinien okres$li¢ termin przedlozenia tych wynikéw oraz zakres informacji. W art. 82 ust. 1 pkt 6
ustawy o0o$§ wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym obligatoryjna jest analiza porealizacyjna w
przypadku natozenia obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana w tym
zakresie jest zwigzana z nowelizacjg art. 135 ust. S ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z
ktérym obszar ograniczonego uzytkowania wyznacza si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej w
przypadku budowy drogi, linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

Uchyla si¢ ostatnie zdanie w art. 135 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska: ,,W decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej naklada si¢ obowigzek sporzgdzenia analizy
porealizacyjnej po uptywie roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i jej przedstawienia w
terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania”.

Doktadne granice obszaru ograniczonego uzytkowania i szczegétowe ograniczenia powinny mie¢
podstaw¢ nie w oddzialywaniach ustalonych na etapie eksploatacji przedsi¢gwzigcia, co dotyczy w
szczegolnosdci inwestycji liniowych oraz lotnisk. W przypadku tych przedsiewzigé przewiduje sie
oddziatywania na podstawie prognoz ruchu, ktorych przewidywanie jest zwigzane ze znacznym
marginesem tolerancji. Dlatego bazowanie na ocenie w ramach decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest niewystarczajagce i moze prowadzi¢ do przeszacowania lub niedoszacowania
oddzialywarn, a wowczas granice obszaru ograniczonego uzytkowania lub szczegdtowe ograniczenia w
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jego ramach moga wymaga¢ zmiany. Przepis art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy oo§ przewiduje
obligatoryjno$¢ analizy porealizacyjnej niezaleznie od rodzaju przedsigwziecia, gdyz w kazdym
przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powinna istnie¢ mozliwo$¢ weryfikacji
prawidlowosci ustanowienia takiego obszaru — na podstawie analizy porealizacyjnej.

Art. 82 ust. 1 pkt 4a i 4b ustawy oos.

W art. 82 ust. 4a i ust. 4b zmieniono forme¢ odestania do ustawy, w zwigzku z tym, iz pozwolenie na
budowe lub na prace przygotowawcze nie jest w cato$ci uregulowane w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obicktdw energetyki jgdrowej oraz
inwestycji towarzyszacych. W tym zakresie ma réwniez zastosowanie ustawa Prawo budowlane.

Art. 86 ustawy 00§

Zmiana w art. 86 dotyczy wskazania, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, oraz decyzje okreslajace warunki korzystania ze
srodowiska w zakresie, w jakim majg by¢ uwzglednione przy wydawaniu tych decyzji. Wprowadzenie
regulacji w tym zakresie jest uzasadnione w zwigzku z prewencyjnym charakterem dyrektywy
2011/92/UE.

Art. 87a ustawy 00S.

Zmiana w art. 87a ustawy oo§ wynika z faktu, iz Kpa wymaga zgody wszystkich stron dla
uwzglednienia odwotania przez organ I instancji w ramach tzw. instytucji autokontroli. Wprowadzana
regulacja jest analogiczna do obowiazujacej w art. 87 ustawy o0o$. W przypadku decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania jest nie tylko
znacznie utrudnione lub niewykonalne, ale rowniez niecelowe, poniewaz to inwestor jest strong
najbardziej narazona na skutki decyzji wydanej w ramach tzw. autokontroli. Od nowej decyzji
wydanej za zgoda samego inwestora przyshuguje zgodnie z art. 132 § 3 Kpa — odwotanie.

Art. 87b ustawy ooS.

Zmiana w art. 87b polega na doprecyzowaniu, w jakim zakresie decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podlega egzekucji administracyjnej, co budzito dotychczas problemy
interpretacyjne. Jezeli ten sam warunek realizacji lub eksploatacji danego przedsigwzigcia wynika
zarowno z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i z decyzji nastepczej, to egzekucja tego
warunku powinna mie¢ podstawe w decyzji nastgpcze;j.

Art. 89 - 95 ustawy 00$.

Dodanie w art. 89, 90, 91, 93, 94 i 95 odestan do pozwolenia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b
ustawy oo$ stanowi implementacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE i wynika z faktu, iz zgodnie z
przepisem, do ktdrego wprowadza si¢ odestanie, ponowna ocena moze by¢ przeprowadzona w ramach
pozwolenia na prace przygotowawcze, a zatem pozwolenie to powinno by¢ wymienione w przepisie
regulujacym wspotdziatanie organéw administracji w ramach ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Dodanie w art. 90 ustawy 0o$ wyrazenia ,,albo Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska” wynika z
faktu, iz zgodnie z art. 61 ust. 3a ustawy 00§, oceng oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko,
stanowigca czg$¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji w
zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
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Art. 96 ust. 1, ust. 3 pkt 1 ustawy oos.

Zmiana w art. 96 ust. 1 oraz w ust. 3 pkt, polegajaca na dodaniu odestania, w wyniku ktérego przepis
ten dotyczy rowniez zgloszenia, wynika z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie ktorym
pozwolenia na budowe wymagaja przedsigwzigcia, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko, oraz przedsigwzigcia wymagajace przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000.

Art, 97 ust. 1 ustawy oos.

W wyniku zmiany w art. 97 ust. 1, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bedzie rozstrzygat w
przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na obszar Natura
2000, przy uwzglednieniu wymienionych w tym przepisie kryteriow. Konieczno$¢ dodania katalogu
kryteriéw wynika z ograniczonego zakresu oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 w poréwnaniu
z oceng oddziatywania na srodowisko, ktorej kryteria preselekcji okreslone sg w art. 63 ust. 1 ustawy
00§. Nalezy uzna¢ odestanie do art. 63 ust. 1 za zbe¢dne, poniewaz art. 97 ust. 1 pkt 1-3 wymienia
odpowiednie przestanki screeningowe w tym zakresie. Zmiana wynika z art. 2 ust. 3 dyrektywy
2011/92/UE.

Art. 97 ust. 3 ustawy o0os.

Zmiana w art. 97 ust. 3 polega na dodaniu wyrazu ,odpowiednio”, w celu umozliwienia
odpowiedniego stosowania — w ramach postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 - przepisow o ustalaniu zakresu raportu w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Konieczno$¢ sprecyzowania, ze stosowanie tego
przepisu ma uwzglednia¢ odrebno$ci postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura
2000 wynika z jej ograniczonego zakresu w poréwnaniu z oceng oddziatywania na rodowisko.

Art. 97 ust. 4a ustawy 00s.

Potrzeba zmiany w art. 97 ust. 4, polegajagcej na wprowadzeniu odestania do zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, wynika z braku przepisu o zakresie raportu w
rozdziale 5 Ocena oddzialywania na obszar Natura 2000. Jednoczes$nie zasadne jest wprowadzenie
przepisu, w mys$l ktorego, jezeli przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar
Natura 2000, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 powinien zawiera¢ — w
razie braku wariantbw przedsigwzigcia — dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan
alternatywnych oraz informacje pozwalajace na ustalenie, czy konieczne wymogi nadrz¢dnego
interesu publicznego przemawiajg za realizacjg przedsigwzigcia.

Art. 97 ust. 6 ustawy o0os.
Zmiana w art. 97 ust. 6 uzasadniona jest konieczno$cig niezwlocznego informowania organu

prowadzacego postgpowanie o stanowisku w przedmiocie obowigzku (lub jego braku)
przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000.

Art. 97 ust. 10i 11 ustawy oos.
Zmiana w art. 97 ust. 10 i 11 wynika z faktu, Ze otrzymana od regionalnego dyrektora ochrony

srodowiska informacja o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000
powinna by¢ podstawa do zawieszenia przez organ postgpowania, do czasu przedtoZzenia raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000. Na podstawie z art. 97 ust. 11 ustawy oo$ w
zw. z art. 105 i 126 Kpa, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze umorzy¢ swoje postgpowanie
prowadzone w ramach wspotdziatania, zainicjowane przez organ, o ktorym mowa w art. 96 ust. 1
ustawy 00$, w razie niepodjecia przez ten postepowania glownego w ciggu 3 lat od jego zawieszenia.
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Art. 98 ust. 9 ustawy 00S.

Zmiana w zakresie art. 98 ust. 9 wynika z faktu, iz postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
obszar Natura 2000 dotyczy przedsigwzig¢, ktore nie majg statusu przedsiewzigé moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a ponadto postgpowanie to koncentruje sie na wplywie przedsigwziecia
na obszar Natura 2000 i tym samym jego strong ze swej istoty jest tylko wnioskodawca. Konieczno$é
zapewnienia udzialu w tym postgpowaniu organizacjom ekologicznym wynika z faktu, iz w
postgpowaniu tym przeprowadza si¢ udziat spoleczenstwa, a zatem art. 44 ustawy 0o$ powinien mieé
w tym przypadku zastosowanie.

Art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy 00s.

Uchylenie przepisu zawartego w art. 101 ust. 2 pkt 1- przewidujacego mozliwo$é natozenia
obowigzkéw dotyczacych transgranicznego oddziatywania jest uzasadnione w zwigzku z art. 104
ustawy 00§, ktory nie przewiduje mozliwosci prowadzenia postgpowania dotyczgcego
transgranicznego oddzialywani na $rodowisko.

Art. 112 ustawy 00$.

Zmiana w art. 112 ustawy oos$ wynika z faktu, iz przekazanie thumaczenia przynajmniej czesci decyzji
przyspieszy udostgpnienie decyzji zainteresowanej spoteczno$ci drugiego pafistwa oraz usprawni jego
uczestnictwo w procedurze podejmowania decyzji. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 5 dyrektywy
2011/92/UE, panstwa cztonkowskie umozliwiaja zainteresowanej spotecznosci na terytorium panstwa
narazonego skuteczne uczestnictwo w procedurach podejmowania decyzji w zakresie ochrony
srodowiska do danego przedsigwzigcia. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 2 2011/92/UE, konsultowane
panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, by informacje o wydanej decyzji zostaly udostgpnione
zainteresowanej spolecznosci we wilasciwy sposob. Przepis reguluje takze kwesti¢ ponoszenia
kosztow za ttumaczenie czgéci decyzji, ktore podobnie jak dokumenty wymienione w art. 108 ustawy
008, powinny by¢ ponoszone przez wnioskodawce, zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajgcy placi”.

Art. 119 ust. 1 ustawy 00S.

Zmiana w art. 119 ust. 1, wprowadzajaca obowigzek niezwlocznego poinformowania Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska jest uzasadniona postanowieniami art. 6 ust. 1 dyrektywy
2011/92/UE.

Art, 127 ust. 4 ustawy 00s.

Zmiana w zakresie art. 127 ust. 4 ustawy oo§ wynika z faktu, iz Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska powinien mieé wskazang w ustawie 00§ podstawg do kontrolowania regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska oraz regionalnych dyrekeji ochrony $rodowiska, ktore sg urzedami
obstugujgcymi regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska.

Art. 128 i 129 ustawy oo§.
Zmiana w art. 128 ustawy 00§, polegajaca na poszerzeniu katalogu informacji gromadzonych w bazie

danych wynika z faktu, iz baza o ktérej mowa w art. 128 ustawy 00$, juz obecnie gromadzi nie tylko
dane o ocenach wymienionych w tym przepisie w dotychczasowym brzmieniu, ale réwniez dane o
ponownej ocenie i ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000. Rozszerzenie dotychczasowej
definicji bazy danych oo$ pozwoli na gromadzenie w bazie danych informacji, zidentyfikowanych
jako niezbgdne do monitorowania postgpowan w zakresie 00$. Dotyczy to ponadto zmiany w art. 129
ust. 1 ustawy oo$, zgodnie z ktorg biezace wprowadzanie danych do bazy bedzie obcigzato organy
administracji publicznej generujace dane podlegajace wpisowi do przedmiotowej bazy. Zmiana w tym
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zakresie zwigzana jest z przepisem art. 10a dyrektywy 2011/92/UE, ktéry przewiduje obowigzek
wprowadzenia systemu kar za naruszenie przepisow krajowych wynikajacych z tej dyrektywy.
Transpozycja tego przepisu dyrektywy powinna uwzgledniaé rowniez gromadzenie danych, ktére
mogg stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszefi przepiséw. Baza danych o ocenach oddzialywania
na srodowisko, obejmuje rowniez inwentaryzacje przyrodnicze.

Art. 273 ust. 2a i 2b ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Wprowadzenie w ustawie Prawo ochrony $rodowiska kar administracyjnych, jako konsekwencji
naruszenia przepisow wynikajgcych z dyrektywy 2011/92/UE wynika z koniecznosci implementacji
art. 10a dyrektywy. Zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z pdézn. zm.), egzekucja administracyjna obejmuje
obowigzki o charakterze niepieni¢znym, czyli rowniez warunki realizacji przedsiewzigcia wynikajace
z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jednym ze $rodkéw egzekucyjnych jest wykonanie
zastgpeze, ktorego koszt ponoszony jest faktycznie przez organ egzekucyjny i ktory stanowi wydatek
egzekucyjny. Zgodnie z art. 134 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli
zobowigzany nie wplacit w oznaczonym terminie okre$lonej w postanowieniu o zastosowaniu
wykonania zastepczego kwoty tytutem zaliczki na koszty wykonania zastepczego (art. 128 § 2) lub
kwoty na pokrycie kosztéw wykonania zastgpczego wskazanej w wykazach dorgczonych
zobowigzanemu w mysl art. 133, organ egzekucyjny wszczyna egzekucje tych naleznosci stosownie
do przepisow o egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienigznych.

Z uwagi na fakt, iz zdarzajg si¢ przypadki niewykonania warunkoéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, potrzebne jest wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérag kwoty pochodzace z kar
bedg stanowi¢ dochéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z
przeznaczeniem na usuwanie szkod przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub z
przeznaczeniem na wykonanie zastepcze w przypadku, o ktorym mowa w art. 64c § 4 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 315-315h, 401 ust. 7 oraz 401c ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

W zwiagzku z projektowanym art. 273 ust. 2a i 2b ustawy Prawo ochrony $rodowiska - w art. 315f-
315h, 401 ust. 7 oraz 40lc ustawy Prawo ochrony $rodowiska proponuje sie wprowadzenie
analogicznego rozwiazania jak to wprowadzone ustawg z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw.

Proponuje si¢ rozwiazanie, aby kar¢ pienigzng, w drodze decyzji, wymierzat wojewédzki inspektor
ochrony $rodowiska, biorgc pod uwagg ilo$¢ i wage stwierdzonych uchybien.

Art. 83 ust. 4 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody
W zwigzku z przewidziang w dyrektywie 2011/92/UE koordynacja ocen dodano w art. 83 ust. 4 pkt 9

ustawy o ochronie przyrody przepis, przewidujacy podstawe do uwzglednienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000 wynikajacych z decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia.

Art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane.

Zmiana w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, wynika z faktu, iz czas na wydanie przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska postanowienia, w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 nie powinien by¢ wliczany do terminu
30-dniowego na zgloszenie sprzeciwu.
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Art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

Zmiana w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, wynika z koniecznosci
usuni¢cia potencjalnej niespojnosci, polegajacej na tym, ze do wniosku o wydanie pozwolenia na
prace przygotowawcze, nie ma obowigzku zatgczania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
podczas gdy w decyzji tej Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze natozyé obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na prace przygotowawcze.

II. Zmiany zwigzane z transpozycja dyrektywy 2003/4/WE.

W zakresie art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE.

W zakresie art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG (art. 3 ust. 1 pkt 15a oraz art. 8 ust. 1)

Wskazanie ,,wladz publicznych” jako podmiotéw zobowigzanych do udostgpniania informacji o
srodowisku i jego ochronie wynika z konieczno$ci rozszerzenia krggu podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania takich informacji. Dyrektywa stanowi, ze obowigzane do udost¢pniania informacji o
srodowisku i jego ochronie sg organy wtadzy publicznej i definiuje te organy jako rzad lub inny organ
administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze, na szczeblu krajowym, regionalnym
lub lokalnym, osobg fizyczna lub prawna, ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne funkcje
administracyjne, tacznie z konkretnymi obowigzkami, dziataniami lub ushlugami dotyczacymi
srodowiska oraz osobg fizyczng lub prawng sprawujaca publiczne obowiazki lub funkcje lub
$wiadczaca publiczne ustugi dotyczace Srodowiska i podlegajacg organowi lub osobie, o ktoérych
mowa wyzej. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z obowigzku udostgpniania informacji o
srodowisku i jego ochronie organy o charakterze sadowym lub ustawodawczym. Przepisy ustawy
zawezajg obecnie krag podmiotéw zobowigzanych do udost¢pniania informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie wylgcznie do organdéw administracji. Jest to duze ograniczenie w stosunku do definicji
organéw wladzy publicznej przyjetej w dyrektywie. Organami administracji nie sa np. sady i
trybunaty, Sejm i Senat czy tez Prezydent RP. Wytaczenie ich z obowigzku udostgpniania informacji o
$rodowisku i jego ochronie w kontekécie dyrektywy 2003/4/WE jest nieuzasadnione, tym bardziej, ze
organy te sa objete obowigzkiem udostgpniania informacji publicznej na podstawie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Ponadto w art. 8 ust. 1 wskazano, ze wladze
publiczne sg zobowigzane do udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie znajdujacych si¢
w ich posiadaniu lub ktére sg dla nich przeznaczone w zakresie, w jakim nie dotyczy to ich
dziatalnosci ustawodawczej, a w przypadku sadow i trybunatéw dziatalno$ci orzeczniczej. Wylaczenie
dziatalnoéci ustawodawczej oraz orzeczniczej jest skorzystaniem z mozliwosci wylgczenia tego
rodzaju informacji z udostgpniania przewidzianej w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE.

Powyzsze zmiany wymagaja rOwniez zastapienia pojgcia ,,organéw administracji” pojeciem ,,wladz
publicznych” w pozostalej czgsci ustawy, w przepisach, ktore dotycza dostgpu do informacji o
srodowisku i jego ochronie.

Ze wzgledu na wprowadzone wyzej zmiany konieczne sa roOwniez zmiany w przepisach dotyczacych
oplat za udostepnianie informacji o §rodowisku i jego ochronie. Poniewaz optaty za udost¢pnianie
ww. informacji b¢da mogly by¢ pobierane nie tylko przez organy administracji, konieczne jest
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zniesienie przepisu, ktéry mowi, ze stanowig one dochdd budzetu pafstwa badz dochod whasny
jednostek samorzadu terytorialnego. Zastosowanie znajdg wowczas przepisy ogélne ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

W zakresie art. 4 dyrektywy 2003/4/WE (art. 2, art. 16, art. 19)

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przestankach odmowy udostepnienia informacji o $rodowisku i
jego ochronie jest spowodowana ich niezgodnoscig z przepisami dyrektywy 2003/4/WE. Zgodnie z
obowigzujagcym stanem prawnym organy administracji na podstawic art. 16 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko odmawiaja udost¢pniania informacji o srodowisku i jego ochronie jesli
informacje te dotycza przypadkéw wymienionych w art. 16 ust. 1. Odmowa ta nastepuje
bezwzglednie. Natomiast art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE stanowi, ze organy wiadzy publicznej
mogg odmoéwi¢ udostepnienia informacji o $rodowisku dopiero wtedy, jesli ujawnienie takich
informacji negatywnie wplynie na ochrong okre$lonych intereséw i tajemnic wymienionych w ust. 2
lit. a)-h) dyrektywy. Przepis ten zostal przeniesiony na grunt polskiego prawa poprzez art. 16 ust. 1 pkt
1-11 ustawy oraz przez art. 2 ust. 1 ustawy, ktéry mowi, ze przepisy ustawy nie naruszaja przepisow
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Wylaczenie badania publicznego
interesu przemawiajgcego za udostgpnieniem informacji o srodowisku i jego ochronie w odniesieniu
do tej oraz do pozostatych przestanck ujgtych w art. 16 a takze objecie ich bezwzgledng odmowa
udostgpnienia informacji zostato zakwestionowane przez Komisje Europejskg. Wobec tego zasadne
jest przeniesienie przestanki z art. 2 ust. 1 ustawy do art. 16 i objecie wszystkich przestanek tam
wymienionych badaniem interesu publicznego przemawiajacego za udostepnieniem informacji o
srodowisku i jego ochronie. Konieczne jest réwniez wprowadzenie fakultatywnej odmowy
udostepnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie w miejsce bezwzglednej. Co oczywiste,
przepisy ustawy nie moga naruszaé przepisow ustawy o ochronie informacji nigjawnych ani innych
ustaw. Z tego powodu w projekcie ustawy nie powotano si¢ w art. 16 na naruszenie konkretnych
przepisow ustawowych, lecz wymieniono kategorie informacji do jakich podmiot zobowiazany moze
odméwi¢ dostgpu. W zatozeniu w przypadku tajemnic ustawowo chronionych interes publiczny
przemawiajgcy za udostgpnieniem informacji nie powinien przewaza¢ nad interesem przemawiajacym
za nieudostgpnianiem informacji. Wynika to m.in. z konstrukgji przepiséw, ktére przewidujg klauzule
niejawnosci w odniesieniu do okreslonych rodzajéow informacji, ktére to przepisy przewiduja badanie
interesu publicznego juz na etapie naktadania wspomnianej klauzuli.

Zdecydowano si¢ na potaczenie art. 16 i art. 17 ustawy. Poprzednio te przepisy byly rozdzielone
poniewaz przestanki odmowy udostgpnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie ujete w art. 17 w
odréznieniu od art. 16 byly fakultatywne i objgte badaniem interesu publicznego przemawiajgcego za
udost¢pnieniem informacji. Obecnie taki rozdzial przepiséw nie jest potrzebny.

Art. 4 dyrektywy 2003/4/WE stanowi, ze przy odmowie udostgpnienia informacji o $rodowisku
konieczne jest rozwazenic interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem informacji. W tym
celu wprowadzono odpowiedni art. 19 ust. 5. , ktéry przy odmowie nakazuje zbadanie interesu
publicznego przemawiajacego za udostgpnieniem informacji. Art. 4 dyrektywy przewiduje, ze
odmowa udostgpnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie nastgpuje w drodze decyzji réwniez w
przypadku, kiedy podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji odmawia tylko czesci
wnioskowanej informacji. W polskim systemie prawnym tego rodzaju rozwigzanie jest dorozumiane.
Niemniej, aby nie pozostawial watpliwosci interpretacyjnych nalezy wskazaé jednoznacznie, ze
odmowa udostepnienia cz¢sci wnioskowanych informacji nastgpuje rowniez w drodze decyzji. W tym
celu wprowadzono art. 19 ust. 4, ktéry w sytuacji gdy jest mozliwe oddzielenie cze$ci informacji
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podlegajgcej wylaczeniu z udostgpnienia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 16 nakazuje
udostepnienie pozostalej czgsci informacii nie podlegajacej wytaczeniu z udostgpnienia.

W zakresie art. 3 ust. 5 lit. a dyrektywy

Dyrektywa zobowigzuje Pafistwa Czlonkowskie do zapewnienia, ze urzednicy sg obowigzani wspieraé
spoteczefistwo w jego dgzeniu do uzyskiwania dostepu do informacji. Jest to przeniesienie do
dyrektywy postanowienia art. 3 ust. 2 Konwencji z Aarhus, ktory stanowi, ze urzednicy 1 wiadze
powinny pomaga¢ i udziela¢ niezbednych wskazoéwek spoteczefistwu, aby w sprawach dotyczacych
srodowiska urzeczywistniaé dostep do informacji, ulatwi¢ udzial w podejmowaniu decyzji i
urzeczywistnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie ustawa kodeks postgpowania
administracyjnego zobowigzuje organy administracji do udzielania stronom postgpowania niezbgdnej
pomocy, to jednak istnicja watpliwosci interpretacyjne, co do whasciwosci stosowania tego przepisu w
sprawach dotyczacych udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie. Aby takich watpliwosci
uniknaé, a tym samym wypehi¢ zobowigzania ptynace z dyrektywy oraz Konwencji dodano w art. 8
ust. 2, stanowigcy o tym, ze wladze publiczne sa zobowigzane do udzielania niezbgdnej pomocy 1
wskazowek przy wyszukiwaniu tych informacji.

Whioski de lege ferenda Najwyzszej 1zby Kontroli.

NIK w trakcie kontroli obowigzku zamieszczania przez organy administracji danych w publicznie
dostgpnych wykazach danych zauwazyl, ze organy te nie maja w ustawie wyznaczonego terminu na
zamieszczenie ww. danych. Z tego powodu niejednokrotnie dane zamieszczane s3 w wykazach po
dhugim czasie od ich wytworzenia. NIK w wystapieniu pokontrolnym sformutowat wnioski de lege
ferenda, ktére m.in. nakazujg ustawodawcy rozwigzanie tego problemu. Wobec powyzszego w
projekcie wprowadzono 14-dniowy termin na zamieszczenie danych w wykazach od momentu ich
wytworzenia.

Nowelizacja art. 14 ust. 3

Obecnie ustawa przewiduje, ze dokumenty, o ktérych dane sg zamieszczane w publicznie dostgpnych
wykazach muszg by¢ udostepniane w dniu ztozenia wniosku. W praktyce jest to czgsto niewykonalne,
na przyktad w odniesieniu do dokumentéw zarchiwizowanych. Wobec tego termin ten w projekcie
wydtuzono do 3 dni. Zmiana ta nie bedzie jednak dotyczy¢ sytuacji przewidzianych w art. 14 ust. 4
ustawy, tj. wystapienia kleski zywiotowej. Nowelizacja art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. a, b

Art. 21 ust. 2 okredla jakie dane o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego
ochronie sg umieszczane w publicznie dostepnych wykazach. W zwigzku ze zmianami w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska konieczne jest wykreslenie z ww. przepisu
obowigzku zamieszczania w publiczne dostgpnych wykazach danych odnosnie polityki ekologiczne;j
panstwa, ktéra nie bedzie wigcej opracowywana i wprowadzenie w to miejsce strategii rozwoju,
programow i dokumentéw programowych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktore to dokumenty bgda obejmowaty zagadnienia
poprzednio ujete w polityce ekologiczne]j panstwa.

Nowelizacja art. 21 ust. 2 pkt 24

Ustawa przewiduje trzy instrumenty planistyczne: plany ochrony (dla parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkoéw krajobrazowych, obszaréw Natura 2000), plany zadan ochronnych (dla
obszaréow Natura 2000) oraz zadania ochronne (dla parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody).
Projekty wszystkich w/w dokumentéw stanowia wazng dla spoteczefistwa informacje o $rodowisku,
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poniewaz te dokumenty przesadzajg o sposobie ochrony danej formy ochrony przyrody, powinny by¢é
potraktowane analogicznie, tj. obecny obowiazek informowania o projektach planéw ochrony i
planow zadan ochronnych nalezy rozciagna¢ takze na projekty zadan ochronnych.

Odnosnie zmiany w zakresie art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. i wymaga wskazania, ze od 11 lipca 2014 r.
znowelizowany art. 118 ustawy o ochronie przyrody nakazuje zglaszaé do RDOS prace mogace
zmienia¢ warunki wodne w spos6b kolidujacy z celami ochrony przyrody, a RDOS na podstawic art
118 i 118a moze wydawaé decyzje okreslajace warunki wykonania takich prac. Te zgloszenia (takze
pozostawione bez sprzeciwu) i decyzje stanowig istotng dla spoleczenstwa informacje wyrazajaca
sposOb zarzadzania warunkami wodnymi, kluczowymi dla ekosysteméw hydrogenicznych, dlatego
celowe jest, by spoteczenstwo miato utatwiony dostep do tej informacji.

Nowelizacja art. 21 ust. 2 pkt 30 ustawy oo$

Art. 21 ust. 2 pkt 30 ustawy oo§ wskazuje zawarte w ustawie o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych rejestry, o ktoérych dane umieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach. W
zwigzku z planowanymi zmianami w ustawie o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
konieczne jest bardziej ogdlne okreSlenie rejestrow, o ktérych dane musza byé umieszczane w
publicznie dostgpnych wykazach.

Nowelizacja art. 21 ust. 2 pkt 34

Art. 72 ust. 1 ustawy 00§ zostal znowelizowany ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1133), poprzez dodanie pkt
4a 1 pkt 4b (decyzje zatwierdzajace plany ruchu w zwigzku z koncesjg). Dlatego tez wydaje si¢, ze tym
zmianom powinien odpowiada¢ rowniez katalog danych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 34
ustawy 00$. Zatem w przepisie tym powinny zosta¢ dodane kolejne punkty: f i g, ktorych tresé
powinna dokladnie odpowiadac tresci art. 72 ust. 1 pkt 4a i 4b.
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